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Аннотация. Статья посвящена анализу проекта общегерманской конституции, 
разработанного королем Баварии Максимилианом II Иосифом в начальный пе-
риод революции 1848 года. Автор предпринимает попытку проиллюстрировать 
на примере этого проекта вектор баварской политики в 1848 году, а также 
взгляды Максимилиана и его советника В. фон Дённигеса на историческую 
роль и миссию Баварии в объединении Германии. Основной идеей проекта, ко-
торая нашла выражение в предлагаемой структуре общегерманских органов, 
было объединение Германии на гибридных принципах, совмещавших федера-
тивные и конфедеративные элементы при сохранении созданных в 1815 году 
основ. В то же время сквозным мотивом проекта было неформальное усиление 
Баварии как лидера всех второстепенных немецких княжеств и превращение ее 
в третью после Австрии и Пруссии крупнейшую силу в Германии. Особое 
внимание уделено стремлению Баварии усилить собственное положение в ис-
полнительных органах будущего государства и влиянию этого стремления на 
отношение к предложенному проекту со стороны остальных немецких госу-
дарств.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the draft of the German constitu-
tion, developed by King Maximilian II Joseph of Bavaria in the initial period of the 
1848 revolution. With this project, the author attempts to illustrate the main direction 
of Bavarian politics in 1848, as well as the views of Maximilian and his advisor W. 
von Dönniges on the historical role and mission of Bavaria in the unification of 
Germany. The main idea of the project, which found expression in the proposed 
structure of all-German bodies, was the unification of Germany on hybrid principles 
that combined federative and confederative elements, while maintaining the founda-
tions created in 1815. At the same time, the cross-cutting motive of the project was 
the informal strengthening of Bavaria as the leader of all secondary German princi-
palities and turning it into the third largest power in Germany. Particular attention in 
this aspect is paid to the desire of Bavaria to strengthen its own position in the execu-
tive bodies of the future state and the influence of this desire on another German 
states' attitude to the proposed project. 
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Баварские проекты германской кон-
ституции периода революции 1848-49 гг. 
представляют интерес не только как эле-
мент развернувшейся в эти годы дискус-
сии об объединении Германии, но и как 
важный источник для изучения эволюции 
политической мысли и политических док-
трин второстепенных немецких госу-
дарств – «Третьей Германии». Этот аспект 
в свою очередь позволяет выйти на более 
широкую проблему выбора между конфе-
деративным и федеративным путями раз-
вития Германии в XIX в1. Бавария, будучи 
третьим по территории и по населению 
государством Германского союза после 
Австрии и Пруссии и имея собственные 
                                                            
1 Из общих работ по этой теме см., напри-
мер, (Rumpler, 1990; Langewiesche, 2008; Willoweit, 
2019). 
европейские интересы благодаря династи-
ческой связи с Греческим королевством, 
уже с 1815 г. была особенно активна в об-
суждении вопросов, связанных с формой 
устройства Германии и местом Баварии  
в ней2.  
Революция в марте 1848 г. привела к 
отречению от престола короля Людвига I. 
Его наследник, Максимилиан II Иосиф, во 
внутренней политике не сильно отличаясь 
по убеждениям от отца, в то же время уде-
лял гораздо больше внимания германскому 
вопросу и будущему положению Баварии 
(Möckl, 1988: 51; Gruner, 2000: 172). 
Взгляды нового короля формировались 
под влиянием его воспитателей и учите-
лей, среди которых были А.Г.Л. Геерен и 
Ф.К. Дальман, но его актуальную полити-
                                                            
2 Подробнее см.: (Körner, 2006).  
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ческую программу определял целый штат 
советников, главным из которых считается 
историк и дипломат Вильгельм фон Дён-
нигес3. Концепция Дённигеса, практически 
ставшая парадигмой внешней политики 
Максимилиана, строилась на сохранении 
Германского союза и одновременно на 
сплочении вокруг Баварии всех герман-
ских государств (за исключением Пруссии 
и Австрии) и создании таким образом в 
Германии третьего центра силы, связанно-
го с двумя другими конфедеративными 
отношениями4. Вкратце основная идея бы-
ла сформулирована Дённигесом в тезисе, 
что «Бавария – это третье государство 
Германии [...] Бавария для южной Герма-
нии – то же, что Пруссия для северной» 
(цит. по: Franz, 1928: 449). Эта концепция, 
во-первых, актуализировала противопо-
ставление друг другу севера и юга Герма-
нии, существовавшее еще с эпохи Рефор-
мации и Тридцатилетней войны. Во-
вторых, она ставила вопрос о возвышении 
Баварии до уровня третьего германского 
лидера, выступающего в качестве покро-
вителя большинства немецких князей. Хо-
тя Дённигес не поддерживал идею объеди-
нить все средние и малые земли в отдель-
ную федерацию внутри немецкой конфе-
дерации (Doenniges, 1848: 8), подобный 
курс не противоречил его концепции си-
стемы германской безопасности, в которой 
миссия Баварии – «расширившись до 
Вогезов, возвести против Запада есте-
ственный бастион» (Franz, 1928: 449). 
Другой важный аспект модели Дён-
нигеса заключался в придании Баварии 
определенной специализации в будущем 
триумвирате, ее превращении в центр 
немецкой культуры и науки, в то время как 
экономическая, военная и внешнеполити-
ческая компетенции должны были быть 
поделены между Австрией и Пруссией 
(Paul, 1988: 117). 
                                                            
3 См.: (Franz, 1928). 
4 Подробнее о баварской «Триас-политике» 
см.: (Paul, 1988; Weigand, 2019).   
С этой концепцией, однако, вступила 
в противоречие работа учрежденного бун-
дестагом «Комитета 17-ти доверенных 
лиц», большинство членов которого под-
держали предложенный Ф.К. Дальманом 
пропрусский проект федеративной импе-
рии (Ростиславлева, 2008: 35-37). Ее цен-
трализованный характер и учреждение ти-
тула императора были решительно отверг-
нуты баварским правительством как 
«смертельный для князей и для народов, 
уничтожающий права отдельных прави-
тельств, лишающий народы свободы и в 
лице центральной власти пытающийся со-
здать убивающую всю внутреннюю жизнь 
силу» (цит. по: Doeberl, 1922: 32). Стре-
мясь не допустить перехода к единому 
государству на основе этого неприемлемо-
го для Баварии варианта, Максимилиан 
решил предложить на рассмотрение аль-
тернативный план.  
Этот план был утвержден королем 
28 апреля 1848 года под названием «Бавар-
ский королевский проект немецкой всеоб-
щей конституции вместе с королевскими 
замечаниями» (Roth, Merck, 1850: 385-422) 
и состоял из собственно текста конститу-
ции (под заголовком «Проект основ наци-
ональной немецкой конституции»), разъ-
яснительной записки и некоторых допол-
нительных положений.  
В первом разделе конституции («О 
целях немецкого союзного государства») 
(Roth, Merck, 1850: 385-389) излагались 
основные положения устройства предпо-
лагаемого государства. Среди них: созда-
ние общих органов власти (§ 3): законода-
тельной (двухпалатный национальный 
парламент) и исполнительной (рейхстаг с 
Директорией во главе); взятые ими на себя 
гарантии соблюдения прав всех герман-
ских государств и граждан; создание Со-
юзного суда (§ 9), общегерманских воен-
ного флота (§ 13) и армии (§ 4). Также по-
дробно перечислялись правовые основы 
будущего государства, среди них: право на 
свободное перемещение немецких граж-
дан, право петиций, публичных и устных 
судебных процессов, равенство всех со-
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словий, право на тайну переписки, свобода 
прессы и др. (§ 15); и несколько раз упо-
миналась необходимость унифицировать 
правовую и экономическую базу во всех 
немецких государствах (§§ 7-8, 11, 13).  
Статья 5 предусматривала отделение 
немецких территорий Австрийской импе-
рии от ненемецких (последние объявля-
лись «пока не включенными в союзное 
государство»), а также участие в общем 
представительстве датского и нидерланд-
ского монархов в качестве немецких кня-
зей. Статья 14 предполагала создание при 
исполнительном органе власти отдела по 
вопросам немецкой эмиграции. 
Второй раздел («О формировании 
высших органов немецкого союзного гос-
ударства, их государственной власти, пра-
вах и сфере полномочий») описывал кон-
цепцию устройства и полномочий проек-
тирующихся союзных органов – Рейхстага, 
Директории и национального парламента. 
Рейхстагу как собранию уполномоченных 
от правительств всех государств Союза 
была посвящена лишь одна статья, пере-
числявшая его функции: координация свя-
зи между немецкими правительствами, их 
представительство на союзном уровне с 
правом принятия законов (§ 18).  
Гораздо больше внимания в этом 
разделе было уделено Директории  
(§§ 6-27). Директория определяется в ста-
тье 21 как «выражение и представитель-
ство единства немецких князей и народов 
во внешних делах и представитель и по-
кровитель согласия немецких общих инте-
ресов и правительств во внутренних де-
лах». Согласно статье 27, Директория – 
невыборный орган, правительства входят в 
него либо на меняющейся основе, по опре-
деленному циклу (каждые шесть лет в нее 
входит по правительству из государств се-
верной Германии, затем – южной, затем – 
восточной5), либо создается постоянная 
Директория, в которую войдут представи-
тели трех крупных германских государств. 
                                                            
5 Судя по всему, имелись в виду Австрия и 
Саксония. См.: (Rumpler, 1972: 72). 
В этом случае предусматривался вариант с 
председательством в верхней палате пар-
ламента одного уполномоченного от всех 
трех членов Директории (§ 20). 
Согласно статье 20, в функции Ди-
ректории входило: назначение членов ми-
нистерства и центральных учреждений из 
списка кандидатов от членов союза, назна-
чение президентов иных исполнительных 
учреждений (в приложении «Принципы 
немецкой союзной конституции» среди 
учреждений выделены министерства воен-
ное, финансов и иностранных дел) (Roth, 
Merck, 1850: 420-421), привлечение к отве-
ту и, если необходимо, военное усмирение 
члена союза, нарушившего союзные зако-
ны и осужденного союзным судом (§ 25), 
созыв, роспуск, открытие и закрытие сес-
сий национального парламента, объявле-
ние выборов (§ 26). 
Устройство и функции будущего об-
щенационального парламента были зафик-
сированы в пяти статьях (§§ 30-31, 33-35). 
Наиболее четко были определены следу-
ющие его права: законодательная инициа-
тива, право обсуждения и утверждения за-
конопроектов, право принимать и рассмат-
ривать петиции граждан и правительств на 
нарушение союзных законов кем-либо из 
его членов, вотирование или отмена нало-
гов (§ 34).  
Принцип формирования парламента 
в этом проекте допускал как прямые выбо-
ры населением, так и непрямые – из числа 
депутатов немецких ландтагов, при этом 
нижняя палата должна была формировать-
ся по первому принципу, верхняя – по вто-
рому (§ 30). Численность депутатов, посы-
лаемых в нижнюю палату от каждого гос-
ударства, устанавливалась, исходя из со-
отношения один депутат на 100 или 
150 тысяч жителей (§ 31). 
Еще одной частью проекта была по-
яснительная записка «Разъяснение к пред-
ложенным Баварией основам националь-
ной немецкой союзной конституции» 
(Roth, Merck, 1850: 397-417). В ней прово-
дился разбор проекта Ф.К. Дальмана и бы-
ли сделаны выводы о невозможности при-
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нятия подобного плана как «уничтожаю-
щего народы и князей Германии» (Roth, 
Merck, 1850: 399). Далее обосновывалась 
необходимость директориального управ-
ления Германией, при котором «не только 
исключительно государство северной Гер-
мании или государство восточной Герма-
нии, но и также, по меньшей мере, одно 
государство юго-западной Германии будет 
участвовать в решении немецкого нацио-
нального вопроса» (Roth, Merck, 1850: 
405), и юго-западные государства будут 
иметь свое общее представительство в 
случае, если северные государства будут 
активнее сотрудничать с Пруссией (Roth, 
Merck, 1850: 405). Форма Директории бы-
ла противопоставлена единоличной власти 
императора как наиболее выгодная форма 
представительства всех немецких народов 
против возможной деспотии верховной 
власти (Roth, Merck, 1850: 407-408).  
Последней частью проекта являлся 
уже упоминавшийся ранее документ 
«Принципы немецкой союзной конститу-
ции». Он состоял из двух разделов. В пер-
вом декларировалась необходимость отка-
за от институтов императора и палаты кня-
зей, во втором, состоящем из десяти пунк-
тов, перечислены уже описанные выше 
принципы устройства общегерманских ор-
ганов власти.  
Как видно из текста проекта, в буду-
щем союзном государстве присутствовали 
очертания прежнего Германского союза. В 
нем допускалось участие Пруссии и Ав-
стрии (с оговоркой касательно ее ненемец-
ких земель), и даже Голландии и Дании. 
Вместе с тем, в проекте очень осторожно – 
и это заметно по разъяснительной записке 
к нему – проводилась идея о необходимо-
сти достижения равноправия всех немец-
ких государств в том, что касается законо-
дательной инициативы и процедуры при-
нятия законов. Среди основных постулатов 
и целей проекта можно выделить следую-
щие:  
- во-первых, стремление к установле-
нию и усилению федеративного принципа 
Германского союза через создание феде-
ральных органов, то есть, к реализации тех 
реформ, которые были задуманы еще в 
1815-20 гг.; 
- во-вторых, желание избежать еди-
ноначалия в Германии (как австрийского, 
так и прусского) через разделение властей 
между германскими государствами внутри 
общесоюзных органов в виде прежде всего 
Директории; 
- в-третьих, сохранение незыблемо-
сти власти отдельных правительств на 
своих территориях. В пояснительной за-
писке указывается, что «во избежание бес-
порядков, путаницы и анархии […] необ-
ходимо добиться согласия по основным 
положениям будущей конституции […] и 
обеспечить отдельным правительствам и 
народностям их необходимую жизнеспо-
собность отдельно от органов центральной 
власти» (Roth, Merck, 1850: 398). Это же 
обоснование легло и в основу протеста Ба-
варии против императорской власти: «С 
созданием всеохватывающего правитель-
ства самоуправление отдельных госу-
дарств по причине императорской власти 
будет находиться в постоянной опасности 
уничтожения» (Roth, Merck, 1850: 419). 
Основным нововведением баварского 
проекта стали предложения по изменению 
структуры центральной исполнительной 
власти, то есть создание Директории. Ей 
уделено больше всего внимания в проекте, 
и именно этот пункт стал причиной как 
недоверия к этому проекту со стороны 
других государств, так и неприятия самой 
Баварией иных принципов объединения 
Германии, которые уже в 1849 году вопло-
тились во Франкфуртской конституции и в 
прусском проекте Й.М. фон Радовица.  
Самым слабым и спорным моментом 
этого предложения был довольно размы-
тый порядок формирования Директории, 
несколько раз уточнялось, что она может 
функционировать в виде лишь одного 
уполномоченного представителя (кандида-
туру которого, правда, должны утвердить 
все члены Директории). Не было разъяс-
нено, каким способом должны решаться 
вопросы об очередности председательства 
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в ней германских государств, введение не 
совсем четко определенной категории 
«государства восточной Германии» также 
не добавляло ясности. Возможно, слабая 
проработка этого механизма была вызвана 
тем, что Максимилиан рассчитывал на 
поддержку немецкими правительствами 
второго пути – постоянной Директории. 
Другие государства «Третьей Герма-
нии» могли бы иметь влияние в рейхстаге, 
где у Баварии не предполагалось явного 
преимущества перед ними, однако реше-
ния рейхстага все равно осуществлялись 
через Директорию и ее чиновников6. 
Рейхстагу, таким образом, была передана, 
по сути, лишь функция обработки мнений 
различных министерств, на которые он 
практически не имел влияния7, так как 
уполномоченные от правительств дей-
ствовали бы согласно собственным ин-
струкциям.  
Все эти механизмы фактически ли-
шали основную массу немецких госу-
дарств реальной власти и вынуждали их 
просто подчиняться Директории, управ-
ляемой тремя немецкими лидерами, кото-
рые к тому же имели право использования 
союзных войск для подавления тех, кто 
откажется исполнять союзные законы. 
Это могло бы быть оправдано как отра-
жение объективного неравенства между 
малыми и средними государствами, но в 
данном случае речь шла уже об отмеже-
вании Баварии от остальных германских 
королевств, с которыми у нее было куда 
меньше различий, чем с малыми государ-
ствами. 
Несмотря на то, что в пояснительной 
записке имелось уточнение к статье 21, 
состоящее в том, что Директория – это 
представитель единой Германии во внеш-
них делах, но внутри она «может быть 
                                                            
6 Так, в статье 18 указано, что министерство 
получает инструкции по законопроектам «от рейхс-
тага и, соответственно, от Директории». 
7 В статье 17 отмечено, что «все шефы и чи-
новники руководящих центральных министерств 
ответственны перед Директорией и национальным 
парламентом», но не перед рейхстагом.  
лишь покровителем единения наших инте-
ресов и прав, поскольку они еще сильно 
различаются между собой» (Roth, Merck, 
1850: 416), это заверение, тем не менее, 
сопровождалось оговоркой, что «с другой 
стороны, Директория должна быть предсе-
дателем гражданских органов, органов, 
объединяющих всю Германию [...] быть 
силой, которая примирит разные интересы 
немецких государств, не подавляя их» 
(Roth, Merck, 1850: 416). 
Опасение косвенно лишить отдель-
ные правительства их господства в своих 
землях до определенной степени нивели-
ровало эффективность действий централь-
ных органов, способных при такой схеме 
функционировать лишь при условии со-
гласованной совместной политики. В слу-
чае отступления какого-либо из государств 
от этих интересов единственным способом 
функционирования центральных органов 
оставалась угроза военной интервенции 
союзной армии. Тезис о незыблемости ин-
тересов тем самым превращался в тезис о 
неизбежности для отдельных государств 
следовать в строго определенном русле. 
Все эти проблемы немедленно отра-
зились на оценке баварского проекта его 
потенциальными союзниками среди гер-
манских королей. В то время как саксон-
ский премьер-министр Л. Фон дер Пфорд-
тен счел этот проект чрезмерной уступкой 
революционным требованиям (Rumpler, 
1972: 72-73), короли Саксонии и Ганновера 
были насторожены в первую очередь иде-
ей баварского возвышения (Haenchen, 
1930: 243-244, 266, 314). Даже в самой Ба-
варии эта инициатива не была поддержана 
правительством, часть которого (прежде 
всего, министр внутренних дел Г. фон Тон-
Диттмер) была раздражена тем, что проект 
был разработан Максимилианом и Дённи-
гесом без участия кабинета, и даже пред-
приняла попытку помешать его распро-
странению в печати (Doeberl, 1922: 41-42).  
Последовавшее летом и осенью 
1848 года обсуждение проекта германски-
ми кабинетами так и не смогло преодолеть 
эти негативные впечатления. Тем не менее, 
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неудачу этого проекта все же нельзя рас-
сматривать как крах баварской политики. 
Уже в ходе переговоров с другими кабине-
тами правительство О. фон Брая-
Штайнбурга (как и сменившего его с вес-
ны 1849 года Пфордтена) продемонстри-
ровало, хотя и в определенных границах, 
довольно гибкую позицию в обсуждении 
альтернативных предложений (Doeberl, 
1922: 213-214) и допускало модификации 
проекта, вплоть до отказа от исключитель-
ного статуса Баварии (Doeberl, 1922: 50). 
Готовность идти на подобные уступки го-
ворит о том, что Максимилиан, хотя и 
оставался на протяжении своего правления 
убежденным приверженцем изложенных в 
этом проекте идей, но на практике рас-
сматривал его больше как инструмент для 
поиска сотрудничества между германски-
ми суверенами, нежели чем строгий план, 
даже при всей своей надежде на укрепле-
ние Баварии за счет лидерства в «Третьей 
Германии», которое оставалось важной 
частью баварской политики вплоть до 
1871 года.  
 
Литература 
Ростиславлева, Н.В. Нация и 
ценности гражданского общества: либерал 
Ф.К. Дальман во Франкфуртском 
парламенте (1848-1849 гг.) // Новый 
исторический вестник. 2008. № 18.  
С. 32-39. 
Doeberl, M., Bayern und Deutschland. 
Bd. 1. Bayern und die deutsche Frage in der 
Epoche des Frankfurter Parlaments. Mün-
chen-Berlin: Oldenbourg. 1922. 282 S. 
Doenniges, W. von., Die Deutsche Ver-
fassungsfrage und die Deutschen Einzel-
staaten. Ein Wort an die Nationalversa-
mmlung, die Fürsten und die Landstände 
deutscher Nation. Heft I. München: Christian 
Kaiser, 1848. 
Franz, E. Wilhelm von Doenniges und 
König Max II. in der Deutschen Frage. In: 
Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte. 
1929. Jg. 2. S. 445-476. 
Gruner, W.-D. Welches Deutschland 
soll es sein? Bayerns Weg von Frankfurt nach 
Frankfurt 1848-1850 in Mai G. hrsg. Die Er-
furter Union und das Erfurter Unionsparla-
ment 1850. Köln: Böhlau, 2000. 
Haenchen, K. hrsg. Revolutionsbriefe 
1848. Ungedrucktes aus dem Nachlaß König 
Friedrich Wilhelms IV.von Preußen.  Leipzig: 
Koehler, 1930. 
Körner, H.-M. Geschichte des Kö-
nigreichs Bayern. Munchen: Beck, 2006. 
214 S. 
Möckl, K. Königtum und Hof Maximil-
ians II // König Maximilian II. von Bayern. 
1848-1864. München: Rosenheimer, 1988. 
S. 41-53. 
Paul, I.U. Die bayerische Trias-Politik 
in der Regierungszeit König Maximilians II. 
Zu Vorgeschichte, Idee und Wirklichkeit // 
König Maximilian II. von Bayern. 1848-1864. 
München: Rosenheimer, 1988. S. 115-129. 
Reich, Nation, Foderation: Deutschland 
und Europa / Langewiesche, D., hrsg. Mun-
chen: Beck, 2008. 331 S.  
Roth, P., Merck, H., hrsg. Quellen-
sammlung zum deutschen öffentlichen Recht 
seit 1848. Bd. 1. Erlangen: Palm und Enke, 
1850. 554 S. 
Rumpler, H. Die deutsche Politik des 
Freiherrn von Beust 1848–1850. Zur Prob-
lematik mittelstaatlicher Reformpolitik im 
Zeitalter der Paulskirche. Wien: Böhlau, 
1972. 367 S. 
Rumpler, H., hrsg. Deutscher Bund und 
deutsche Frage 1815-1866. Europäische Ord-
nung, deutsche Politik und gesellschaftlicher 
Wandel im Zeitalter der bürgerlich-nationalen 
Emanzipation. München: Oldenbourg, 1990. 
316 S. 
Weigand, K. Königlich-bayerische 
Träume von einem Dritten Deutschland. In: 
Föderalismus in Deutschland. Zu seiner 
wechselvollen Geschichte vom ostfränkischen 
Königtum bis zur Bundesrepublik. Wien-
Köln-Weimar, 2019. S. 297-311.  
Willoweit, D., hrsg. Föderalismus in 
Deutschland. Zu seiner wechselvollen Ges-
chichte vom ostfränkischen Königtum bis zur 
Bundesrepublik. Köln: Böhlau, 2019. 443 S. 
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 102-110 




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
References 
Doeberl, M. (1922), Bayern und 
Deutschland. Bd. 1. Bayern und die deutsche 
Frage in der Epoche des Frankfurter Parla-
ments [Bavaria and Germany. Vol. 1. Bavaria 
and the German question in the times of the 
Frankfurt parliament], Oldenbourg, München-
Berlin, Germany (in German). 
Doenniges, W. von (1848), Die 
Deutsche Verfassungsfrage und die 
Deutschen Einzelstaaten. Ein Wort an die Na-
tionalversammlung, die Fürsten und die 
Landstände deutscher Nation [German consti-
tutional question and the individual German 
states. A word at the National Assembly, the 
princes and the land councils of the German 
nation], Heft, I, Christian Kaiser, München, 
Germany (in German). 
Franz, E. (1929), "Wilhelm von Doen-
niges and the king Max II in the German 
question", Zeitschrift für Bayerische 
Landesgeschichte [Magazine for Bavarian 
national history], 2, 445-476 (in German). 
Gruner, W.-D. (2000), “Which Germa-
ny should it be? The Bavaria’s way from 
Frankfurt to Frankfurt 1848-1850”, in Mai G. 
hrsg. Die Erfurter Union und das Erfurter 
Unionsparlament 1850, Böhlau, Köln, Ger-
many (in German). 
Haenchen, K. hrsg. (1930), Revolu-
tionsbriefe 1848. Ungedrucktes aus dem 
Nachlaß König Friedrich Wilhelms IV.von 
Preußen [Letters of the revolution 1848. Un-
published from the legacy of king Frederick 
William IV of Prussia], Koehler, Leipzig, 
Germany (in German). 
Körner, H.-M. (2006), Geschichte des 
Königreichs Bayern [History of the kingdom 
of Bavaria], Beck, Munchen, Germany (in 
German). 
Langewiesche, D., hrsg. (2008), Reich, 
Nation, Foderation: Deutschland und Europa 
[Empire, nation, federation: Germany and Eu-
rope], Beck, Munchen, Germany (in German). 
Möckl, K. (1988), “Royalty and the 
court of Maximilian II”, König Maximilian II. 
von Bayern. 1848-1864 [King Maximilian II 
of Bavaria. 1848-1864], Rosenheimer, Mün-
chen, 41-53 (in German). 
Paul, I. U. (1988), “The Bavarian Trias 
policy in the times of the King Maximilian II. 
To the back story, idea and reality”, König 
Maximilian II. von Bayern. 1848-1864 [King 
Maximilian II of Bavaria. 1848-1864], 
Rosenheimer, München, 115-129 (in Ger-
man). 
Rostislavleva, N. V. (2008), "Nation 
and the values of liberal society: a liberal 
F.K. Dahlmann in the Frankfurt parliament 
(1848-1849)", Novyj istoricheskiy vestnik, 18, 
32-39 (in Russ.). 
Roth, P., Merck, H. hrsg. (1850), Quel-
lensammlung zum deutschen öffentlichen 
Recht seit 1848 [The source book to the Ger-
man public law since 1848], Bd. 1. Erlangen, 
Palm und Enke, Germany (in German). 
Rumpler, H. (1972), Die deutsche Poli-
tik des Freiherrn von Beust 1848–1850. Zur 
Problematik mittelstaatlicher Reformpolitik 
im Zeitalter der Paulskirche [The German 
policy of Baron von Beust from 1848 to 1850. 
To the problem of the reformatory politics of 
the middle states in the times of the Paulskir-
che], Böhlau, Wien, Germany (in German). 
Rumpler, H. hrsg. (1990), Deutscher 
Bund und deutsche Frage 1815-1866. Eu-
ropäische Ordnung, deutsche Politik und ge-
sellschaftlicher Wandel im Zeitalter der bür-
gerlich-nationalen Emanzipation [German 
confederation and the German question in 
1815-1866. European order, German politics 
and social changes in times of civil and na-
tional emancipation], Oldenbourg, München, 
Germany (in German). 
Weigand, K. (2019), “Royal Bavarian 
dreams of a Third Germany”, Föderalismus in 
Deutschland. Zu seiner wechselvollen Ges-
chichte vom ostfränkischen Königtum bis zur 
Bundesrepublik [Federalism in Germany. To 
it’s varied history from an East Francia 
kingdom to the federal republic], Wien-Köln-
Weimar, 297-311, Germany (in German). 
Willoweit, D., hrsg. (2019), 
Föderalismus in Deutschland. Zu seiner 
wechselvollen Geschichte vom ostfränkischen 
Königtum bis zur Bundesrepublik [Federalism 
in Germany. To it’s varied history from an 
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 4. С. 102-110 




НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
East Francia kingdom to the federal republic], 
Böhlau, Köln, Germany (in German). 
 
Информация о конфликте интере-
сов: автор не имеет конфликта интересов 
для деклараций. 
Conflict of Interests: the author has no 
conflict of interests to declare. 
 
ОБ АВТОРЕ: 
Даценко Павел Александрович, кан-
дидат исторических наук, преподаватель 
исторического факультета, Государствен-
ный академический университет гумани-
тарных наук, Мароновский пер., д. 26, 
г. Москва, 119049, Россия; dacen-
ko3322@mail.ru 
 
ABOUT THE AUTHOR: 
Pavel A. Datsenko, PhD in History, 
Lecturer at the Faculty of History, State Aca-
demic University for Humanities, 26 Maro-
novskiy Ln., Moscow, 119049, Russia; 
dacenko3322@mail.ru 
 
